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Constanze C. C. Hopken und Bernd Liesen

DIE TOPFEREI BEI SCHLOSS RIMBURG

Abb. 1: Lage des Fundortes

1926/1927 wurde eine Topferei im romischen Stralenvicus
bei Schloss Rimburg ausgegraben (Abb. 1)!. Dort iiberquert
die Strale von Ko6ln nach Tongeren die Wurm, einen klei-
nen Nebenflufl der Rur, die wiederum in die Maas miindet.

Die Grabungsdoku-
mentation ist verschol-
len; wesentliche Quelle
zum Befund sind die
veroffentlichten Berich-
te des Ausgribers O. E.
Meyer>. Vom Fundmate-
rial tiberliefert sind we-
nige Gefille im Rheini-
schen Landesmuseum
Bonn, im Suermondt-
Ludwig-Museum Aachen
und in Privatbesitz®. Der o
Rest muf als verschollen
gelten und ist vermutlich o
Kriegsverlust.

Auf dem untersuch- o
ten Areal traten ein ge-
gen Ende des 1. Jhs. )
n.Chr. erbautes Strei-
fenhaus (Abb. 2) und o
eine spatere Topfer-
werkstatt mit mindes-
tens fiinf Brenndfen
zutage. Da ein Ofen
eine Liangswand des
Hauses iiberlagerte, wird
dieses zur Betriebszeit
der Topferei nicht mehr
bestanden haben oder
zu einer offenen Halle
umgebaut worden sein.
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Abb. 2: Streifenhaus des
1. Jahrhunderts

Abb. 3: Ofen 1 mit Sohle aus engobierten Bechern

In der Umgebung fanden sich einige mit Topfereiabfall ver-
fiillte Gruben; dort war moglicherweise zunidchst Lehm zum
Ofenbau entnommen worden.

Von zwei Ofen sind Konstruktion und Form genauer zu
erschliefen:

Ofen 1 war 1,7 x 2 m grof3 und hatte einen ovalen Brenn-
raum. Die Lochtenne, die nicht erhalten war, ruhte auf ei-
nem Mittelsteg. Der 0,6 m lange Schiirkanal war aus keil-
formigen Ziegeln gesetzt. Der Boden des Feuerraumes be-
stand aus 125 mit der Miindung nach unten eng aneinander

! Stadt Ubach-Palenberg, Kreis Heinsberg/Deutschland. —
Heimberg 1999/2000, 234 verzeichnet die Literatur zur Fundstelle
fast vollstidndig. Aulerdem BErsu 1926, 160. — HAGEN 1927. —
HaGeN 1928. — KOuNE 1937, 4 ff. — VILVORDER 1999, 116.

2 MEYER 1925. — MEYER 1926/27. — MEYER 1927. — MEYER 1928.

3 Wir danken U. Heimberg (Bonn) und A. Oellers (Aachen) fiir die
Erlaubnis, die Funde bearbeiten zu diirfen, ferner M. Rief
(Aachen) fiir Hilfe und wertvolle Informationen, R. Riediger
(Ubach-Palenberg), der uns freundlicherweise das Probenmaterial
iiberlieB, und G. Schneider (Freie Universitit Berlin, Arbeits-
gruppe Archdometrie), der die chemischen Analysen erstellte und
bewertete.
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gesetzten engobierten Bechern, vermutlich Fehlbrinde, die
mit Sand gefiillt waren (Abb. 3). Moglicherweise wollte man
die Ofensohle gegen Bodenfeuchtigkeit isolieren.

Ofen 2 wurde in der Arbeitsgrube von Ofen 1 errichtet,
dem er im Typ entsprach. Sein Schiirkanal bestand aus in
Lehm gesetztem Ziegelbruch und schnitt das Fundament der
Westmauer des dlteren Streifenhauses.

Ofen 3 und 4 waren zu schlecht erhalten, um ihre Form
erkennen zu konnen. Ofen 5 war rund und hatte eine mit
quadratischen Ziegelplatten ausgelegte Sohle.

Hergestellt wurden engobierte Ware, glattwandig-ton-
grundige Ware, rauhwandige Ware und Topfereizubehor. Der
Scherben aller Warenarten ist weill bis cremefarben. Als
Magerung diente Feinsand, iiberwiegend aus Quarz; verein-
zelt finden sich darin schwarze Partikel. Der Uberzug der
engobierten Ware ist meist dunkelbraun und stumpf.

Zur Kldrung der chemischen Zusammensetzung wurden
ein rauhwandiger Deckel (Probe 1) und vier Wolbtopfe (Pro-
ben 2-5) mit wellenldngendispersiver Rontgenfluoreszenz-
analyse untersucht. Es zeigt sich eine homogene Gruppe (Ta-
belle 1) mit sehr hohem Siliciumanteil und relativ niedrigen
Gehalten an Titan, Aluminium, Chrom, Nickel, Calcium und
Magnesium. Probe 4 weist aufgrund von Bodenlagerungs-
effekten hohere Calcium-, Phosphor-, Strontium- und Ba-
riumkonzentrationen auf. Insgesamt dhnelt die Zusammen-
setzung anderen Produkten des Rheinlands, 148t sich aber
etwa von Keramik aus K6ln oder Soller hinreichend unter-
scheiden*.

Das Formenspektrum der engobierten Ware umfafit Be-
cher Niederbieber 30 (Abb. 4,3), Niederbieber 32 (Abb. 4,
1-2) und Niederbieber 33 (Abb. 4,4-5). Hinzu kommen sehr
wahrscheinlich Teller Stuart 10 (Abb. 4,6).

AuBerdem sollen nach C. E. Kohne tongrundig-glattwan-
dige Kriige und Kannen gefertigt worden sein’. Die Produk-
tion glattwandiger Ware ist durch ein Bodenbruchstiick mit
einem Brennriss belegt (Abb. 4,12); moglicherweise gehort
es zu einem Krug Stuart 111. Von diesem Typ wurden in der
Umgebung der Topferei mehrere schwach gebrannte und
daher vermutlich auch dort hergestellte Exemplare gefun-
den (Abb. 4,7-9), ferner weitere Krugboden (Abb. 4,11;13)
und Deckelfragmente (Abb. 4,10).

Die Produktion der rauhwandigen Gefdllkeramik ist
durch einen spitzbodigen Gufitiegel mit Brennriss belegt
(Abb. 5,1). Wahrscheinlich stammen auch Kannen Arents-
burg 279 (Abb. 4,14), Topfe Niederbieber 89 (Abb. 4,15-
16) sowie Schiisseln Niederbieber 104 (Abb. 4,17-18) und
Niederbieber 105 (Abb. 4,19), Knaufdeckel (Abb. 5,2-3;5),
Falzdeckel Niederbieber 120b (Abb. 5,4) und Reibschalen
Brunsting 37 (Abb. 5,6-7), fiir die keine genauen Fundan-
gaben mehr vorliegen, aus dieser Werkstatt, denn an eini-
gen Exemplaren fanden sich verziegelte Lehmspuren, die
vom Einbau im Topferofen herriihren konnten.

Zum Zubehor der Topferei zdhlen Wolbtdpfe und Kera-
mikringe. Die Wolbtopfe, deren Boden herausgetrennt wor-
den war, liegen in unterschiedlichen Ausprigungen vor
(Abb. 5,12-15). Sie waren Bestandteil der Ofenkonstruk-
tion. Auch die Keramikringe mit flacher Auflagefliche®
(Abb. 5,8-11) gehorten hier mutmaBlich zum Aufbau des
Ofens. Wie der an der Innenseite aller Exemplare haftende
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Probe 1 2 3 4 5
S0, 80,18 76,67 71,57 75,12 77,20
TiO, 0,878 1,031 0,981 1,039 0,982
ALQ, 13,67 16,41 15,57 16,45 15,72
Fe,0, 2,07 2,35 2,50 2,46 2,46
MnO 0,009 0,009 0,008 0,013 0,009
MgO 0,65 0,73 0,75 0,62 0,74
Ca0 0,23 0,30 0,24 0,57 0,38
Na,0 0,17 0,20 0,19 0,21 0,18
KZO 1,98 2,09 2,11 217 2,11
PO, 0,173 0,216 0,098 1,349 0,217
Vv 91 12 119 106 13

Cr 102 124 125 132 127

Ni 24 21 26 28 27
(Cu) <10 <10 <10 <10 <10

n 28 35 26 48 38

Rb 97 106 103 104 104

Sr 55 64 59 107 66

(v) % 3 0 3 U

Ir 243 285 293 294 295
(Nb) 12 14 15 17 13

Ba 319 366 315 517 345
(Ce) 80 86 83 83 79

Qv 0,59 0,76 0,71 3,10 0,82
Summe 94,10 100,32 100,00 99,69 100,01

Tabelle 1: Chemische Zusammensetzung
(Werte der Hauptelemente in % Oxid,
der Spurenelemente in ppm, normiert auf 100%.
GV = Gliihverlust bei 880°C, 1 h).

Lehmverstrich zeigt, konnten sie als Muffen von Rohren,
durch die die Heizgase von der Feuerkammer in den Brenn-
raum geleitet wurden, gedient haben.

Die sich durch die Formen Stuart 107 und Niederbieber 33*
ergebende maximale Betriebszeit zwischen etwa 70 und 370/
380 n.Chr. kann nur als grober Rahmen gelten. Wahrschein-
lich arbeitete die Werkstatt in einer verhiltnismiBig kurzen
Zeitspanne um die Wende zum 3. Jh. n.Chr. Hierfiir spricht,
daB die Typen Niederbieber 30 und Stuart 10 im 2. Jh. n.Chr.
ihre grofB3te Verbreitung hatten und im 3. Jh. n.Chr. seltener
vorkommen. Becher Niederbieber 33 wurden aller Wahr-
scheinlichkeit nach jedoch nicht vor dem 3. Jh. n.Chr. pro-
duziert.

Gegen Ende des 2./Anfang des 3. Jhs. n.Chr. etablierten
sich im Westen der Koln-Aachener Bucht mehrere Topfe-
reien, die nicht nur Grobkeramik, sondern auch engobierte
Ware herstellten und dabei teilweise nahezu das Qualitits-
niveau der marktbeherrschenden Kélner Produkte erreich-

ten: neben Heerlen®, wo diese Ware schon im 2. Jh. n.Chr.
* Vgl. zu anderen Referenzgruppen des Rheinlands BIEGERT ET AL.

2002, 7 ff.

5 Koune 1937, 6.

¢ SoLch 1999, 79 (Typ 1); Taf. 36,1-4.

7 HopkeN 2005, 66 ff.

8 KounzL 1997, 19 ff. — Hersing 2003, 134 f.

® GIELEN 1987, 90 f.
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Abb. 4: Keramik aus Rimburg (M 1 : 3). Nr. 1 bis 5 gesicherte Produkte der Topferei.
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Abb. 5: Keramik aus Rimburg (M 1 : 3). Nr. 1, 8 bis 15 gesicherte Produkte der Topferei.

produziert worden war, traten nun Rimburg, Soller',
Aachen'' und Rheydt-Miilfort'. Dies geschah anscheinend
parallel zum Niedergang der Ateliers in KoIn'3. Moglicher-
weise handelte es sich um Kolner Topfer, die die Provinz-
hauptstadt verlieBen, um andernorts ihr Gewerbe zu betrei-
ben'. Eine solche Standortverlagerung konnte als Reaktion
auf den starken Konkurrenzdruck der Trierer Topfereien
erfolgt sein, die mit ihrer Schwarzfirnisware nun qualitativ
hoherwertiges Geschirr in grolen Mengen tiber die Mosel rhein-
abwirts verhandelten®. Auch der Bevolkerungsschwund am
Niederrhein seit dem frithen 3. Jh. n.Chr.'® konnte die
Erschliefung neuer Mirkte mit motiviert haben.

Fiir die Werkstitten dieser Region war die Maas sicher
die wichtigste Handelsroute'”. Ferner werden die Versorgung
der landlichen Ansiedlungen in der Kéln-Aachener Bucht'®
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und der Vertrieb tiber die Fernstrafe nach Nordgallien' giins-
tige Absatzperspektiven eroffnet haben.

10" Haupt 1984, 429 ff.

" KELLER 2004, 43.

2 WEBER 1993, 65.

13 Hopken 2005, 57 f.
Dies wird beispielsweise fiir Topfereien in Peterborough und
Colchester (GB) vermutet (TYERs 1996, 167; 173).
5 Konze 1997, 112.
16 Etwa BRIDGER 1994, 119 f. (mit weiterer Literatur).
Uber diese Verkehrsader werden beispielsweise die Reibschiisseln
aus Soller und Birgel den Weg nach Britannien gefunden haben;
vgl. HARTLEY 1998, 209.
8 Haupr 1984, 415 f.
Zur Bedeutung dieser Verbindung fiir den Keramikhandel STUART
1987.
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Abbildungsnachweis

Abb. 1, 4-5: M. Fiedler.
Abb. 2: Nach Koune 1937, 4 Abb. unten rechts.
Abb. 3: Nach Jamar 1989, 102.
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